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Broj: Sl 3 U 031260 19 U
Sarajevo, 02.06.2020.godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije6u za upravne sporove
sastavljenom od sudija Jadranka Brenjo, kao predsjednik vije6a, Branimira Ora5anin i

Maide Biki6, kao dlanova vije6a, uz sudjelovanje Sladane Antleli6 kao zapisnidara, u
upravnom sporu tuZitelja Sanitacija d.o.o. Bijeljina koju zastupa advokat Sanel
Neziri6, iz Sarajeva, protiv rje5enja broj: JN2-02-07-1-611-4118 od 22.11.2018.
godine, tuZenog Uredaza razmatranje Zalbi BiH, filijala Banja Luka, u upravnoj stuari
javne nabavke, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana 02.06.2020.9odine, donio je
sljede6u:

PRESUDU

TuZba se odbija

Obrazloienje

Osporenim rje5enjem uvaZena je Zalba tuZitelja Sanitacija d.o.o. Bijeljina i u
stavu 1. poni5tena Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 5819-ODU/16 od
27.09.2016.9odine, u stavu 2. uvaZen je kao osnovan zahtjev tuZitelja za povrat
naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM. U stavu 3.
uvaZen je kao djelomidno osnovan zahtjev lulilelja za nadoknadu troSkova
sastavljanja Zalbe u iznosu 280,80 KM dok je u preostalom dijelu zahtjev odbijen kao
neosnovan. U stavu 4. naloZeno je ugovornom organu JZU Bolnica ,,Sveti apostol
Luka" Doboj da nadoknadi tro5kove Zalbenog postupka za sastavljanje Zalbe po
punomo6niku u visini 280,80 KM u roku od 15 dana od dana izvninosti rjeSenja i

predmet vra6en ugovornom organu na ponovni postupak.

Protiv osporenog rjeSenja u stavu 3. tuZitelj je pokrenuo upravni spor zbog
pogre5no i nepotpuno utvrdenog dinjenidnog stanja, pogre5ne primjene materijalnih
propisa i bitnih povreda odredbi upravnog postupka. TuZitelj navodi da se tuZeni u

obrazloZenju osporenog rje5enja neosnovano poziva na presudu suda BiH broj: S 1

3 U 023495 16 U od 16.03.2018. godine jer se u toj presudi ne obrazlaZe po kom
pravnom osnovu se tro5kovi obradunavaju na na6in da su nabavke neprocjenjive
vrijednosti. TuZitelj smatra da u tuZenom nisu obrazloZeni razlozi iz kojih je dodijeljen
iznos tro5kova, odnosno nadin na koji su ti tro5kovi utvrdeni a osim toga, sastav
Zalbe se ne moZe podvoditi pod sastav ostallh podnesaka kao Sto su zahtjevi,
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It 2
prijedlozi i slidno. U skladu sa odredbom 6lana 14. 15. i 18. Zakona o javnim
nabavkama BiH, precizno je propisano na koji nadin 6e ugovorni organ odrediti
vrijednost nabavke a u skladu sa dlanom 108. istog zakona je propisana visina
naknade za pokretanje Zalbenog postupka. TuZena bez ikakvih argumenata
postupak javne nabavke svrstava u neprocjenjive predmete iako je u Zakonu o
javnim nabavkama BiH u 11. dlanova propisano da je procjenjena vrijednost javne
nabavke obavezan dio i same odluke i da je obavezna u Zalbenom postupku. Dakle,
bez obzira da li se radi o Zalbi na tenderski dokument ili odluku svaki od tih
postupaka imaju jasno odredenu vrijednost nabavke. U konkretnom sludaju ugovorni
organ je predmetnu nabavku oznadio na iznos od 15.000,00 KM a tuZeni nije
obrazloZio za5to je ocijenio da je postupak konkretne nabavke neprocjenjiv. Slijedom
navedenog, predlaZe da sud tuZbu uvaZi, poni5ti stav 3. osporenog rjeSenja i

predmet vrati na ponovni postupak i obaveZe ga na naknadu tro5kova upravnog
spora u iznosu od 842,40 KtV.

U odgovoru na tuZbu tuZenije predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rje5enja u granicama odredbe dlana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 19102. do 74110), pa
je odludio kao u izreci presude, iz slijede6ih razloga:

Osporenim rje5enjem uvaZena je lalba tuZitelja i poni5tena Odluka o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj: 5819-ODU/16 od 27.09.2016.9odine, u stavu 2. uvaZen
je kao osnovan zahtjev tuZitelja za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka
u iznosu od 500,00 KM. U stavu 3. uvaZen je kao djelomidno osnovan zahtjev
tuZitelja za nadoknadu tro5kova sastavljanja Zalbe u iznosu 280,80 KM dok je u
preostalom dijelu zahtjev odbijen kao neosnovan. U stavu 4. naloZeno je ugovornom
organu JZU Bolnica ,,Sveti apostol Luka" Doboj da nadoknadi tro5kove Zalbenog
postupka za sastavljanje Zalbe po punomodniku u visini 280,80 KM u roku od 15
dana od dana izvr5nosti rje5enja i predmet vra6en ugovornom organu na ponovni
postupak. Prema obrazloZenju osporenog rje5enja Ured za razmatranje Zalbi BIH je
ocijenio da je u skladu sa odredbama 6lana 18. stav 2. i 33. Tarifa o nagradama i

naknadi tro5kova za rad advokata (,,SluZbeni glanik FBiH" broj 22104 d i 24104) u
konkretnom sludaju valjalo primijeniti tarifni broj Advokatske tarife u neprocjenjivim
stvarima Sto u konrketnom sludaju iznosi 280,80 KM u skladu sa dlanom 18. stav 2
Tarife, a sve u skladu sa stavom zauzelim u presudi suda BiH broj: S 1 3 U O234gs
16 U.

Po ocjeni ovog upravnog vije6a, osporeno rje5enje doneseno je pravilnom
primjenom materijalnog propisa, nakon prethodno pravilnog utvrdenja odludnih
dinjenica.

Odredbama clana 120. Zakona javnim nabavkama BiH (,,SluZbeni glasnik BiH"
broj: 19102 do 74110) propisano je da je za rje5avanje zahtjeva za naknadu troskova
u postupku javne nabavke iz dlana 119. stava (1) ovog zakona nadleZan je Ured za
razmatranje Zalbi BiH. U skladu s citiranom odredbom dlana 119. ovog zakona, ako
ugovorni organ povrijedi odredbe ovog zakona ili podzakonskih akata, privredni
subjekat ima pravo od ugovornog organa zahtijevati naknadu troSkova za pripremu
ponude itroskova ude56a u postupku javne nabavke. Dalje, u smislu dlana 105.
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: 2gt[2 do 53/16)
kada u postupku udestvuju dvije ili vi5e stranaka sa suprotnim interesima, stranka
koja je izazvala postupak, a na 6iju je Stetu postupak okondan, duZna je protivnoj
stranci nadoknaditi opravdane tro5kove koji su toj stranci nastali udestvovanjem u
postupku.

S tim u vezi ovo vije6e nalazi da je pravilan zakljudak tuZenog organa da je
presudom ovog suda broj: S 13U 023495 18 Uvp od27.09.2018. godine, zauzet
stav u pogledu iznosa dodijeljenih tro5kova u upravnom postupku. U toj presudi
Apelaciono upravno vije6e je navelo da je uskladu sa brojem 3. Advokatske tarife
RS, kojim su uredeni postupci u neprocjenjivim predmetima, odredeno da za
sastavljanje podnesaka i zastupanje na rodi5tu u upravnom postupku advokatu
pripada nagrada od 150 bodova, koji bodovi se uve6aju za 5Oo/o kada je u pitanju
sastavljanje pravnog lijeka, dok je dlanom 14. iste tarife, propisano da vrijednost
boda iznosi 2,00 KM. Navedenom odlukom Apelacionog vije6a je potvrdena presuda
koju je prvobitno donijelo upravno vije6e, dana 13.06.2018. godine itakav stav se
primijenjuje od dono5enja navedene presude. U istoj odluci je navedeno i da je u
konkretnom sludaju rijed o neprocjenjivom predmetu bez obzira Sto je poznata
vrijednost javne nabavke. U konkretnom sludaju, kako se radi o punomocniku koji iz
Federacije BiH, to je tuZeni kao osnovicu za obradun primijenio odiedbu dlana 18.
stav 2. i 33. Tarife o nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata (,,SluZbeni
glasnik FB|H" broj: 22t04 i 24104). S tim u vezi ovo vije6e cijeni neosnovanim
prigovor tuZitelja da je tuZeni pogre5no primjenio tarifni broj 2. Advokatske tarife FBiH
jer2albu nije mogao smatratipodneskom. Ovo iz razlogajer je u skladu s dlanom 56.
Zakona o upravnom postupku BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 29102 do 53/16)
propisano da se pod podnescima podrazumijevaju zahtjevi, obrasci za automatsku
obradu podataka, prijedlozi, prijave, molbe, Zalbe, prigovori idruga priop6enja kojima
se pojedinci obradaju organima. Nije osnovan ni prigovor da je u skladu sa
odredbama dlana 107. i 108. Zakona o javnim nabavkama BIH ("sluzbeni glasnik
BiH" broj: 39114) jasno propisano da je postupak javne nabavke procjenjiv u svakoj
fazi, obzirom da se navedene zakonske odredbe, koje tuZitelj navodi u tuZbi odnose
na naknadu za pokretanja Zalbenog postupka i ne mogu se primijeniti na tro5kove
upravnog postupka.

Posljedicno, nije osnovan ni prigovor iz luibe da pobijano rje5enje ne sadrZi
valjane razloge odnosno obrazloZenje na osnovu kojeg je tuZeni dodijelio iznos
troskova. ovo iz razloga jer je na strani 5 konadnog rjeienja tuzeni detaljno
obrazloZio kako je doSao do navedenog iznosa tro5kova. To znadi da rje5enje sadrZi
sve Sto je propisano u odredbi clana 233. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH.
Konadno, u skladu sa dlanom 6'1. Zakona o upravnim sporovima BiH ("SluZbeni
glasnik BiH" broj: 19102 do 74110), kako je tuzba tuzitelja odbijena kao neosnovana to
mu ne pripadaju ni potraZivani tro5kovi upravnog spora. Slijedom navedenog,
primjenom odredbe dlana 37. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, sud je donio
odluku kao u dispozitivu odluke.

ZAPISNICAR
Sladana Andeli6

T'::lnsi |rr:1 -tli

0

IK VlJECA
JA

renJo

enUbr.88
dl zz tot tz,t

Sud Bosne i Hercegovine, Sa e lJ':Krd

dr-a. srhii

Telefon: ++ 3g7 33707 100,707 596, 70 I 7.;1 Fr

N

O)

x

.it,

:],::o;.*

.Ja

Ai":?:-,



t
:a

I

l'

Jia

I a* ]. .i

':J

'r,'i !
tI.

\!tl

l!

{

r

il

t-

I

t

t

l

.l

+

l

n r(

.t

l,

,!

f"

r

,ri

.t
!' J

.f .J...

I 'l r*
l-.{r :! r'

E

\L

iI

L
!

t

\

Y.r iri

"i

'r#sL---"-

l1

t,r

it

l+ I

t


